Las clases en la sociedad
capitalista

Introducciéon

Desde que empezamos a editar el
Ruptura siempre lo hemos planteado mas
CcoOmo una pregunta que COMO una res-
puesta. Una invitacion a la reflexién y al
andlisis mas que un intento de sentar
catedra, aunque no todos lo hayan toma-
do asi. Por eso nunca hemos tenido repa-
ros en plantear nuestras dudas ni tampo-
co en defender nuestras convicciones. En
el nimero 2 intentabamos dejar claro que
nuestra reivindicacién de una postura de
clase partia de la intuicién de que es una
realidad fundamental que determina
nuestras vidas y el mundo en el que se
desarrollan, y no de la adhesién a una
ideologfa determinada. Sin embargo,
como algunos nos han criticado, no habi-
amos entrado en ningun numero a expli-
car con detalle qué son para nosotros las
clases, qué entendemos por proletariado
y burguesia, qué significa la lucha de cla-
ses y, sobre todo, qué importancia le
damos a todas estas realidades. En este
articulo tratatemos de hacer una primera
aproximacion al analisis de las clases en la
sociedad capitalista

Antes de empezar nos gustaria hacer una
serie de matizaciones. Nosotros no esta-
mos interesados en un andlisis de tipo
académico, lo que no significa que tenga-
mos que limitarnos a decit cuatro simple-
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zas, as{ que como no basamos nuestro
“prestigio” ni nuestro trabajo en la vali-
dez de nuestra teorfa, no tenemos ningu-
na necesidad de defenderla con ufias y
dientes si alguien nos demuestra que nos
equivocamos. Igualmente, entendemos
que hay cuestiones importantes y otras
que no lo son tanto, o en las que no
merece la pena detenerse, por reales que
sean. Tampoco estamos suscritos a nin-
guna ideologfa (marxista, anarquista,
situacionista, insurreccionalista etc.), asi
que no necesitamos repartir unas cuantas
citas de este o aquel autor para respaldar
nuestros argumentos, aun cuando haya-
mos utilizado sistematicamente a dichos
autores, y si lo que decimos no cuadra
con ortodoxias, invarianzas o principios,
tacticas y finalidades, peor para ellas.

Lo que nos interesa entender de qué es el
proletariado y qué es lo que implica ser
proletario, o burgués, es comprender
mejor cémo funciona el capitalismo
pero, sobre todo, comprender mejor
cémo funciona su destruccién: los con-
flictos, contradicciones y crisis que se
producen en su seno. Para ello considera-
mos necesario entender cémo el capita-
lismo se fundamenta en la explotacion y
la dominacién de una clase por otra, y los
modos caracteristicos en los que éstas se
presentan. Esto no significa que el capi-
talismo y sus conflictos puedan reducirse



exclusivamente a las luchas laborales. De
hecho, como trataremos de explicat, el
aspecto laboral o econémico, por impor-
tante que sea, es simplemente uno de los
aspectos de la lucha de clases. Por estos
motivos nos centraremos fundamental-
mente en los aspectos de nuestra realidad
mas cercana como proletarios y no dedi-
caremos mucho tiempo a relaciones que,
aunque importantes para comprender la
sociedad, nos quedan bastante lejanas a la
hora de la practica, como por ejemplo las
relaciones entre diferentes tipos de capi-
talistas, etc.

Las clases sociales en el capitalismo

El capitalismo es una sociedad basada en
la produccion e intercambio de mercan-
cfas. Esto significa en ultima instancia
que para adquirir cualquier servicio u
objeto necesario para vivir hay que tener
el dinero para comprarlo. En principio se

podria pensar que lo que caracteriza a las

diferentes clases es la forma en la que
obtienen el dinero: los trabajadores reci-
ben un salario y los capitalistas una parte
de la plusvalia que aquellos generan, un
beneficio. Sin embargo, esto es mas bien
una consecuencia de pertenecer a dife-
rentes clases que lo que las define: los tra-
bajadores reciben un salario por el hecho
de ser trabajadores, y no a la inversa. Lo
que define a las clases es su relacion con
los medios de produccion vy, a través de
estos, con el resto de la sociedad, con el
resto de clases. El proletariado se define
en primer lugar en negativo, como aquel
que estd desposeido de todo medio de
produccién que no sea su propia capaci-
dad para trabajar. Obviamente, esto es asi
porque existe otra clase social, la burgue-
sfa, que es propietaria de los medios de
produccién necesarios para reproducir
esta sociedad. Lo importante aqui es lo
que esta desposesion nos impone en el
dfa a dfa: los proletarios no contamos con
los medios y mecanismos para llevar la
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vida que queremos, para producir la
sociedad en la que queremos vivir, por lo
que para sobrevivir en la sociedad capita-
lista necesitamos dinero para comprar las
mercancias que aquella produce. Para
conseguir el dinero o las mercancias
necesarias, los proletarios sélo tenemos
tres formas de conseguitlo: trabajando,
robando o mendigando. El que haga una
cosa u otra es decision “libre” de cada
proletario, ya que, a diferencia de otros
tiempos y lugares, como los esclavos o
los siervos, los proletarios, al ser juridica-
mente iguales a los burgueses, no esta-
mos obligados a trabajar para ellos,
pudiendo “elegir” entre venderles nues-
tra fuerza de trabajo... o morirnos de
hambre. Evidentemente esta “libertad” y
esta “eleccion” son puramente formales
y esconden tras de sf la necesidad de tra-

tienen una importancia crucial para el
funcionamiento del sistema capitalista y,
como veremos mas adelante, para sus
mecanismos de dominacién.

Sin embargo, como decfamos, el trabajo
asalariado no es la unica opcion que tie-
nen los proletarios para sobrevivir. Pedir
o tomar son las otras formas que le que-
dan a aquellos que no puedan o no quie-
ran encontrar un trabajo asalariado. Hoy
en dia esto puede parecer meterse en
pajas mentales, ya que la mayorfa de la
gente “normal” dedica la mayor parte de
su tiempo a trabajar. Pero si vamos un
poco mas alla de las apariencias, vemos
que generalmente nadie deja escapar la
oportunidad para agenciarse algo en el
curro, descargarse unas pelis, engafiar a la
bascula en el hiper, etc, etc.?

bajar para algin capitalistal, pero aun asf

1 1.a otra cara de la moneda es que el capitalista es igualmente libre de contratar o despedir a
este o aquel proletario, y no tiene, como si tenfan amos y sefiores, ninguna obligacién con sus
trabajadotes, pero tampoco ningun poder directo sobre ellos, més alla de la jornada laboral. Que
la explotacién se lleve a cabo bajo la forma la compra-venta de la mercancia fuerza de trabajo
entre sujetos juridicamente iguales es lo que caracteriza al capital.

2 En los inicios del capitalismo, en la llamada acumulacién originaria (que bien podria llamarse
desposesion originaria) despojo a gran parte de la poblacién campesina de sus medios de vida y
destruy6 todos los lazos comunitarios. En muchos casos estos desposeidos no tenfan ninguna
forma de ganarse la vida, en otros muchos s se negaban a someterse a la disciplina del trabajo
asalariado. En ambos casos por eleccién u obligacién acababan dedicindose a la mendicidad,
otros muchos al robo, y la mayorfa alternaba entre éstos y el trabajo, vagando de aqui a alla. En
Inglaterra y otros paises de Europa, fue necesario el establecimiento de leyes de pobres para
encarcelar a los vagabundos en asilos o las llamadas Work Houses. En Inglaterra, por ejemplo, se
endurecieron las leyes contra los delitos contra la propiedad (entre 1660 y 1820 el numero de
crimenes castigados con pena de muerte aumenté en 190, la mayorfa de ellos delitos contra la
propiedad, en 1785, por ejemplo, la pena de muerte fue aplicada casi exclusivamente por delitos
econémicos) o el desarrollo de nuevas formas de moralidad especificamente dirigidas a comba-
tir el vagabundeo, el abandono de los familiares, a exaltar el trabajo manual, etc. Es decir, para
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El que la gran mayorfa de los proletatios
tenga como fuente casi exclusiva o mayo-
ritaria de dinero el trabajo asalariado no
es motivo para hacer de éste lo que defi-
ne al proletariado, ya que es la existencia
del proletariado lo que, tanto historica
como légicamente, determina la existen-
cia del trabajo asalariado, aunque poste-
riormente la relacién capital-trabajo
reproduzca y refuerce la division entre
proletatiado y burguesia3. Es muy impot-
tante recalcar esto por varias razones. De
esta forma evitaremos caer en el obreris-
mo que reduce el proletariado al asalaria-
do, o peor aun, al obrero fabril, pero tam-
bién en el “antiobrerismo” (y su mitifica-
cién de la delincuencia y el “buscarse la
vidilla”) o en distinciones entre ‘inclui-
dos’ y ‘excluidos’. Con la crisis que esta-
mos sufriendo y los pocos sintomas de
recuperacion econémica que se vislum-
bran en el horizonte, el numero de gente
en el paro y/o que se va a ver abocada a
formas mas o menos ilegales o trapiche-
ras para obtener dinero aumentara, y con
ello, tanto la represiéon como los intentos
por enfrentarnos los unos a los otros.
Asalariado, parado, ama de casa, estu-
diante, ladrén... son diferentes formas
que el proletariado puede asumir en la
sociedad capitalista, pero, en su fluir,
constituyen al mismo tiempo otros tan-
tos momentos de una unidad organica en

la que lejos de contradecirse son todos
igualmente necesarios, y esta igual necesi-
dad es la que constituye la vida del todo.
Entender que todos somos parte de la
misma clase, con unos intereses comunes
a largo plazo serd crucial para desarrollar
formas y practicas de resistencia contra la
crisis.

Clase y determinacion

Llegados a este punto es importante pre-
guntarse qué es lo que implica ser prole-
tario o burgués. Las corrientes mas deter-
ministas, tanto del marxismo como del
anarquismo, han querido ver (o mas bien
nos han querido hacer ver) en el proleta-
riado poco menos que a un nuevo mesi-
as al que el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, o algin otro factor como la
educacion libertaria, organizarse en un
sindicato, etc., llevaria a enfrentarse cada
vez mas directamente contra la burguesia
y acabar implantando el comunismo
(libertario si es el caso)... A estas alturas
de la pelicula es evidente que esto no es
asi.

Las relaciones sociales capitalistas se
caracterizan porque en ellas las relaciones
entre personas son mediadas por cosas
(mercancias, medios de produccion, bille-
tes, monedas), de forma que dichas cosas

que los proletarios se dedicasen a trabajar fue necesario un proceso largo, costoso y tremenda-
mente violento que combiné el uso de la fuerza, la modificacién de las leyes, la evolucion de las

formas ideoldgicas, etc.

3 EI principal producto de la relacién capital-trabajo es el mantenimiento de dicha relacién,

reproduciendo la divisiéon de clase a nivel individual y colectivo.
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adquieren unas propiedades que realmente
pertenecen a las relaciones que median.
Por ejemplo, las cosas tienen un precio, un
valor, por ser producidas en una sociedad
en la que una serie de productores y con-
sumidores privados socializan la produc-
cién a través del mercado. Igualmente, un
dinero en el banco produce un interés,
pero lo hace porque el banco se encarga de
convertirlo en capital (lo que implica inver-
tirlo en alguna empresa para obtener una
cuota determinada de la plusvalfa arranca-
da a sus trabajadores), no porque sea dine-
ro. Esto es lo que tradicionalmente se ha
llamado ‘fetichismo’ de la mercancfa, y por
extension, del dinero, del capital, etc.

La otra cara de la moneda es que las perso-
nas actian como personificacion de
estas “cosas” en las que han cristalizado
ciertas relaciones sociales. Cuando entra-
mos en una tienda, para el vendedor no
somos nosotros, sino el dinero que hay
en nuestro bolsillo o en nuestra cuenta
corriente. Igualmente, tras el vendedor
lo tnico que vemos es aquello que haya-
mos venido a comprar. De la misma
forma, para el capitalista s6lo somos
fuerza de trabajo que explotar, cémo
para nosotros éste sélo es la némina que

4

nos tiene que ingresar™.

Como dijimos, pertenecer a una clase u
otra va a determinar los problemas a los
que tendremos que enfrentarnos en la
sociedad. Si eres proletario, el conjunto
de relaciones sociales capitalistas te obli-
ga a clegir entre trabajar, robar o mendi-
gar para conseguir el dinero necesario
para vivir. El que decida robar, tendra
que decidir a quién, a los “ricos” o a los
“pobres”, y se estard enfrentando directa-
mente con la ley y los medios materiales
que la defienden, etc. El que decide tra-
bajar para un empresario, tarde o tempra-
no acabara chocando con €l, y no necesa-
riamente porque los proletarios estén
siempre dispuestos porque si al conflicto
de clase, sino porque el antagonismo de
clase es algo inherente y necesario a la
relacion entre capitalista y trabajador.
Para conseguir un mayor beneficio, el
empresario tratara de bajar el sueldo, o
de no subirlo, de aplicar mayores medi-
das de control para asegurarse de que el
trabajador no se escaquea, tratard de
forzar los ritmos de trabajo, etc., igual
que nosotros trataremos de escaqueat-
nos en el curro, trabajar lo menos posi-
ble y todas esas pequefias cosas... No
somos nosotros quienes elegimos a la
lucha de clases, es la lucha de clases
quien nos elige a nosotros.

4 Obviamente la realidad es mas complicada, ya que sobre estas relaciones se superponen rela-
ciones y sensaciones de amistad, de odio, de complicidad, de desconfianza... es decir, relaciones

humanas.

Los mejores textos para profundizar en la naturaleza fetichista de las relaciones sociales en el
capitalismo son el capitulo sobre ‘E/ fetichismo de la mercancia y su secrets’, de libro primero de E/
Capital, y la primera parte de los ‘Ensayos sobre la teoria marxista del valor’ de Isaak Ilich Rubin. A
pesar de nuestras diferencias con el autor, E/ Capital: historia_y niétodo, de Nestor Kohan también
tienen varios capitulos sobre el tema muy interesantes.



Ahora bien, lo que la condicion de prole-
tario no determina de por si es qué
opcion se tomara en cada caso. Las deci-
siones que cada uno tome seran el resul-
tado de la interseccion de diferentes fac-
tores: culturales, tradicionales, la educa-
cion recibida, la situacion personal de ese
momento, experiencias anteriores, c6mo
responda el resto de compafieros, la
competencia con otros proletarios, etc.
La “suma”, por as{ decirlo, de todos estos
factores es lo que determinara en ultimo
término si alguien decide okupar una
casa, comprarla o alquilarla, si se roba un
banco, en el siper de la esquina o a la
salida de un cajero del barrio, si se planta
cara a la humillacién por parte del jefe o
se agacha la cabeza, si se decide luchar
por un aumento de salario o buscarse
otro curro... Nuestros actos no son, ni
mucho menos, actos reflejos frente a
nuestra posicion de clase, los proletatios
no somos perros de Pavlov, viajamos con
nuestra propia historia a cuestas y en ulti-
ma instancia, la sintesis de todas nuestras
experiencias pasadas y presentes es lo
que decide nuestro comportamiento
frente a una campanilla. Por resumirlo de
una forma sencilla: la posicién de clase
nos plantea las preguntas, pero somos
nosotros los que elegimos las respuestas.

No hay nada que asegure que un dia el
proletariado se levante glorioso y luche
por instaurar el comunismo. Lo tnico
seguro es que esa es la unica forma de
librarse colectivamente del capitalismo y
sus alienaciones, a través de la revolucion
social. Que los proletarios decidamos
liberarnos “destruyendo el orden social
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actual” o seguir soportando la explota-
cién y la alienacién capitalista es una
cuestion diferente, relacionada, pero dife-
rente en la que entraremos mas adelante.

Lo mismo puede decirse de la otra
gran clase de la sociedad capitalista.
Aunque a veces pinten a los capitalistas
como unos malvados sefiores con chis-
tera y latigo, la realidad es bastante
De hecho, seguramente
habra algunos que sean bellisimas per-
sonas, pero si quiere sacar beneficio, si
quiere que su capital fructifique, tarde
o temprano tendra que apretarles cada
vez mas las tuercas a sus trabajadores.
Esto es asi no por algin tipo de mal-
dad congénita del capitalista, sino por-
que la competencia del resto de empre-
sarios le obligara a ello: quiera o no
quiera. Si quiere, bien, y si no, algin

diferente.



otro estard dispuesto a hacerlo por €l
Aunque so6lo sea por aclarar, diremos
que los medios de produccién no son
inmediatamente capital, ni su posesion
le hace uno inmediatamente capitalista,
para ello es necesario que se usen para
obtener plusvalia mediante la explota-
cién de los trabajadores. Asi, un cat-
pintero o un traductor freelance que tra-
bajan como auténomos en su pequeflo
local o en su casa, y con sus pocas
herramientas, no son, evidentemente,
capitalistas por el hecho de poseer sus
propios medios de produccién, pero si
lo seria si, por ejemplo, contratase a
algin ayudante, que trabajara en el
mismo pequefio local y utilizando esas
mismas herramientas. Si alguien tiene
alguna duda de esto, que piense cémo
responderia nuestro carpintero si el
ayudante le pide que le doble el sueldo.
El capital no es un conjunto de cosas,
sino una relacién social entre personas
mediada por cosas.

La clase como relacion social

Es importante remarcar que todas
estas relaciones que se derivan de la
propiedad o no de los medios de pro-
duccién, son abstracciones de la vida
real y por tanto no son necesariamente
excluyentes entre si. Si confundimos
las abstracciones que construimos para
comprender la realidad con la realidad
misma llegamos a conclusiones erréne-
as, la mis comun de ellas es intentar
encajar a cada persona en una clase
cémo si éstas fuesen casilleros sociolo-
gicos.
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Si bajamos a la realidad nos encontramos
con una complejidad mucho mayor, que
se escapa a estos intentos de catalogacion
unilateral tipicos de la sociologfa positi-
vista. Para evitar esto hay que remarcar
que, como toda categorfa social, las clases
son abstracciones de una relacion social,
de un conjunto de relaciones sociales. La
esencia del proletariado es el conjunto de
relaciones sociales que se ve obligado a
establecer por su desposesion de los
medios de produccién. Lo mismo podtia
decirse del capitalista. Pertenecer a una
clase es una forma de estar en la socie-
dad, de relacionarse con ella.

Por ejemplo, antes hemos dicho que ama
de casa, asalariado, parado, ladrén, estu-
diante, etc. eran diferentes formas con-
cretas en las que podia expresarse el pro-
letariado en la sociedad capitalista. En
realidad, todas estas categorfas no expre-
san sino formas de relacionarse con el
resto de la sociedad. No se pueden con-
siderar cada una en abstracto, aisladas de
la totalidad de relaciones sociales. Entre
otras cosas esto implica que no se puede
tratar de encasillar a cada persona en
alguna de estas formas, como si fuesen
excluyentes. Lo normal es que como pro-
letarios pasemos de una a otra a lo largo
de nuestra vida (universidad-paro-trabajo
precario-paro-médulo  formativo-traba-
jo-...), y que combinemos varias a la vez
(cuantas amas de casa se machacan antes
ocho horas al dfa en el trabajo, cuantos
tratan de sacarse un modulo/carrera a la
vez que trabajan, cuantos cobran subsi-
dio mientras trabajan en negro).



Tampoco tiene sentido oponer trabaja-
dores a “delincuentes”, como si fuesen
entidades puras excluyentes. Venga de
donde venga esta idealizacion, desde el
obrerismo o desde la mitificacion de la
delincuencia, es simplemente falsa.
Dejando de lado los casos mas extremos,
la mayorfa de las veces el proletario se
gana la vida recurriendo fundamental-
mente al trabajo, sin despreciar el robo
siempre que sea posible (y sobre todo
poco probable que le pillen): robos en el
tajo, pequefios hurtos en la compra, des-
cargas en internet, okupacion de casas
abandonadas, etc. Ultimamente, la preca-
riedad ha hecho que muchos padres actd-
en de colchén monetario de sus hijos,
manteniéndoles mientras trabajan antes
de independizarse e incluso después, algo
que, formalmente al menos, no se dife-
rencia mucho de la mendicidad (dar dine-
ro a alguien a cambio de nada).

Una vez que pasamos de la légica de los
casilleros (cada persona clasificada en
una categorfa abstracta pura) a la légica
de las relaciones sociales (cada persona
“atravesada” por relaciones que confor-
man y determinan los problemas, contra-
dicciones y conflictos a los que se enfren-
ta) vemos que la realidad concreta es la
sintesis de multiples determinaciones vy,
por lo tanto, unidad de lo multiple.

Esto es lo que ocurre cuando una misma
persona se ve atravesada simultaneamen-
te por dos posiciones de clase contradic-
torias, relacionandose a través de ellas
con personas distintas. Por ejemplo, nada
impide que alguien sea socio de una

empresa “a media jornada”, siendo per-
sonificacion por tanto del capital, y traba-
je en una oficina “la otra media”, siendo
por tanto personificacion del trabajo,
aunque esto no sea lo mas normal.
Simplemente se enfrentard a diferentes
problemas en las diferentes facetas de su
vida, y probablemente les haga a sus
empleados lo que sus jefes le hacen a ¢él.
Podriamos decir que se encuentra en una
posicién contradictoria. En este caso
concreto no encontramos ningun tipo de
relacién diferente de las ya tratadas.
Frente a un grupo de personas se relacio-
na como un asalariado, frente a otros
como un capitalista. Sélo si nos centra-
mos en el individuo y tratamos de clasifi-
catle, parece que es capitalista Y trabaja-
dor (¢setfa entonces clase media?). Si
cambiamos la perspectiva hacia las rela-
ciones que mantiene, lo que vemos es
que, o bien es capitalista, o bien es asala-
riado.

Este dltimo ejemplo nos permite cambiar
la perspectiva desde una concepcion de la
clase como un conjunto definido de indi-
viduos, a la concepciéon de la clase como,
por asi decirlo, un conjunto de relaciones
sociales que atraviesan a los individuos,
posicionandolos y enfrentandolos de
manera antagonica. En principio puede
parecer extrafio concebir las clases socia-
les en términos de relaciones sociales y
no de grupos de personas. Sin embargo,
al igual que el capital no es un conjunto
de cosas sino una relaciéon social entre
personas mediada por cosas, la clase no
es un conjunto de personas sino un con-
junto de relaciones entre personas media-
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cosas: dinero, mercancias,

das por

medios de produccién.

¢Cudles son estas relaciones? Aunque
como dijimos anteriormente el proleta-
riado no puede ser reducido a los trabaja-
dores asalariados, las relaciones que esta-
blecen los proletarios entre si y con el
resto de la sociedad dependen esencial-
mente de la relacion entre asalariado y
capitalista, ya que, lo queramos o no, la
burguesia obtiene sus beneficios de la
explotacion basada en esta relacion. En
cuanto proletarios, las relaciones que
establecemos entre nosotros estin
mediadas por las relaciones que nos
enfrentan a los capitalistas. Los trabaja-
dores de una misma empresa se enfren-
tan entre si por los favores del jefe, por el
puesto de encargado, etc. Los parados
compiten con los trabajadores por un
puesto de trabajo. Los estudiantes no son
mas que mercancia fuerza de trabajo en
proceso de formacion para el mercado
laboral, esa es la esencia de la educacion
capitalista. Tas amas de casa son las
encargadas de la reproduccién privada de
la fuerza de trabajo, su dependencia res-
pecto del marido es la expresion familiar
de una determinada relacién de clase. El
robo, el trapicheo, etc. son formas de evi-
tar el trabajo cuando no se quiere traba-
jar, o de sustituitlo cuando por mucho
que se busque no se encuentra curto.

Evidentemente, la gran mayorfa de
nosotros nos situamos exclusiva o fun-
damentalmente en uno de los polos de
dichas relaciones, lo que permite que el
concepto de clase como un grupo de
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personas tenga una apariencia real, es
decir, si cogemos a aquellos individuos
que Gnicamente personifican al trabajo,
podemos construir con ellos un proleta-
riado “puro y duro”. El problema es que
cuando nos dirigimos hacia los limites de
esa concepcion, las cosas empiezan a no
cuajar y aparecen los tipicos problemas
de las concepciones socioldgicas: estratos
intermedios, subdivisiones, tener que
introducir nuevos criterios clasificatorios,
etc. En los siguientes apartados nos ocu-
paremos de dichos limites.

¢“Clases medias”?

Siempre que se plantea el tema de las cla-
ses sociales aparece la cuestion de las lla-
madas “clases medias”, concepto enga-
floso donde los haya. La idea de que
“todos somos clase media” ha sido una
de las principales bombas ideolégicas que
la burguesia ha utilizado contra el prole-
tariado. Como el término en si no hace
referencia nada mas que a una posicion
intermedia entre dos extremos indefini-
dos, dependiendo de la experiencia de
cada uno es facil convencerse de que uno
es “clase media”.

Siun trabajador que lleva 20 afios curran-
do en una oficina con un buen sueldo se
compara con el trabajador precatio de la
subcontrata de limpieza que esta a su
lado y con el arquitecto duefio del estudio
del piso de arriba, evidentemente ¢l es
clase media. Si el precario se compara
con el inmigrante ilegal que le vende los
cedés y con el oficinista o el arquitecto, €l
es clase media. Y si el arquitecto se com-



para con el oficinista, el precario y el
inmigrante por un lado, y con el banque-
ro al que pedira el préstamo para la pro-
xima obra, es ¢l la clase media. Y asi, gra-
cias a la infinita gradacion de salarios y
posiciones sociales dentro de o entre
varias clases sociales, todos podemos
vivir entre el alivio y la envidia de los que
estan en medio.

Las clases medias son una especie de
cajon de sastre sociologico en el que
meter a los que apatentemente no cua-
dran o encajan con cualquiera de los cri-
terios clasificatorios manejados. En gene-
ral suele englobar bdsicamente, por un
lado, a todos aquellos auto-empleados
que no tienen asalariados y a las llamadas
“profesiones liberales” (abogados, médi-
cos, etc.), es decir, la llamada pequefia
burguesfa. Por otro lado, a todos aquellos
que ocupan posiciones “intermedias” en
la jerarquia laboral: desde el encargado
hasta los directivos contratados por las
empresas. El primer grupo a veces recibe
el nombre de “vieja clase media” y el
segundo el de “nueva clase media”. En
esta seccion veremos que en realidad se
trata de relaciones sociales diferentes.

La “Pequefna burguesia”

Un término que de tanto lo han sobado los
marxistas con sus acusaciones de “peque-
flo-burgués”, casi da grima utilizarlo.
Clasicamente se refiere a aquellos que
poseen sus propios medios de produccion
pero que no tienen asalariados a su cargo
(por ejemplo los pequefios comercios o
talleres artesanales, en los que como
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mucho hay trabajo familiar no asalariado) y
por tanto no explotan a nadie. Lo de “clase
media” viene porque comparten caracte-
risticas aparentemente asociadas a la bur-
guesia (poseer sus medios de produccion,
una pequefia tienda o taller, algunas herra-
mientas, etc.) y al proletariado (son ellos
mismos los que trabajan). Sin embargo, la
realidad es otra. El capital es una relacion
social, por lo que no basta con poseer
medios de produccion, hay que utilizarlos
para explotar al trabajo asalariado, que no
es simplemente trabajo, sino trabajo que se
realiza a cambio de un salario. Un pequefio
carpintero auténomo, el duefio de un todo
a cien o un fotégrafo profesional, no son
por tanto capitalistas salvo que contraten a
un ayudante asalariado. Tampoco son pro-
letarios ni “trabajadores” salvo en un sen-
tido puramente fisico y no social del térmi-
no.

En realidad cuando hablamos de pequefia-
burguesfa estamos considerando una rela-
cién completamente diferente de las rela-
ciones capital-trabajo, ya que son peque-
flos productores independientes de mer-
cancias, considerados restos de un “modo
de produccion anterior” al capitalismo, de
ah{ el nombre de “vieja clase media”. Las
relaciones pequefioburguesas son relacio-
nes confinadas a la esfera de la compra-
venta de mercancias diferentes de la fuerza
de trabajo, relaciones mercantiles entre
sujetos formalmente iguales. En tanto que
relacion social distinta, la pequefia-burgue-
sfa se enfrenta a problemas diferentes de
los del proletariado. Aunque como relacio-
nes mercantiles son también relaciones
fetichistas (ya que se establecen a través de



mercancias) y alienadas (ya que son some-
tidos por el producto de su propia activi-
dad enajenada, en este caso el mercado),
esta alienacion es completamente distinta
de la del proletariado. El asalariado experi-
menta la alienacién como una imposicién
directa por parte del capital, que sentimos
bajo la forma de su autoridad personifica-
da en nuestros jefes o como el agobio de
estar sometidos a nuestros medios de tra-
bajo. Sin embargo, el pequefio-burgués
experimenta la alienacién como el someti-
miento indirecto a las leyes impersonales
del mercado, la competencia de las grandes
multinacionales, las caidas de precios, los
intereses que tiene que pagar al banco para
mantener el negocio, etc.

¢Soluciones?: Cooperativas, autoem-
pleo...

Las cooperativas merecen una mencién
aparte, sobre todo por la importancia que
le dan muchos como medios para cam-

33

biar la sociedad capitalista. Dejamos

claro que nos referimos a las empresas
cooperativas orientadas al mercado y no
a otros posibles esquemas de produc-
cién-consumo, cuya critica va por otro
lado. Personalmente, no tenemos nada en
contra de los que se buscan la vida mon-
tando una cooperativa, nos parece una
forma mas de buscarse la vida en la
sociedad capitalista. Una forma que tiene
sus peculiaridades propias. La mayorfa de
los que optan por el autoempleo, solos o
en grupo, tienen en mente, sobre todo,
no tener un jefe, gestionar su propio
tiempo, ganar en independencia y auto-
nomfa, etc. El problema es que en una
sociedad capitalista compiten de igual a
igual con el resto de empresas por lo que
sienten la presion de la competencia
como los que mas, de forma que la bus-
queda de autonomia y no tener jefes
acaba convirtiéndose en responsabilida-
des, curros interminables, agobios vatios
y lo que muchos que lo han sufrido defi-



nen como “autoexplotacion”.
Formalmente, las cooperativas sufren en
colectivo, lo que los pequefios comercian-
tes sufren en individual, lo que puede tra-
ducirse en problemas colectivos internos
cuando la presion del mercado aprieta, o
cuando hay que hacer frente a las malas
rachas. Las buenas rachas no son mejores
ya que, en general, no es facil meter a gente

nueva en cooperativas ya establecidas.?

Por los problemas mencionados, no consi-
deramos que el establecimiento de este
tipo de proyectos autogestionados de tipo
cooperativo sea una via tutil para el cambio
social, menos aun cuando se mezclan con
proyectos de tipo politico (lo que los mds
pedantes del lugar han llamado “empresa-
rialidad biopolitica”), en los que los éstos
dltimos pueden tener que llegar a sacrifi-

carse a las necesidades econdmicas de la
cooperativa.

Un caso distinto es el de las fabricas recu-
peradas, abandonadas por sus duefios y
puestas en marcha de nuevo por sus traba-
jadores. Aunque creamos que a medio,
largo plazo presentan los mismos proble-
mas que las cooperativas, las fabricas recu-
peradas surgen de una situacién extrema
en la que los trabajadores tienen que salir
adelante, y no ganamos nada yendo de
puros criticando por criticar, pero tampo-
co vendiéndoles la moto de la autogestion
o de que son el germen de la sociedad
nueva. En realidad, habra que posicionarse
en cada caso concreto, ya que, por s sélo,
el que unos trabajadores tomen las riendas
de su fabrica puede significar mucho o
nada®.

5 “(...)debido a la competencia, la completa dominaciin del proceso de produccion por los intereses del capital

—es decir, la explotacion mis despiadada— se convierte en una condicion imprescindible para la supervivencia
de una empresa.

Esto se manifiesta en la necesidad de, en ragdn de las exigencias del mercado, intensificar todo lo posible los rit-
mos de trabajo, alargar o acortar la jornada laboral, necesitar mis mano de obra o ponerla en la calle..., en una
palabra, practicar todos los métodos ya conocidos que hacen competitiva a una empresa capitalista. Y al desem-
peitar el papel de empresario, los trabajadores de la cooperativa se ven en la contradiccion de tener que regirse con
toda la severidad propia de una empresa incluso contra si mismos, contradiccion que acaba hundiendo la coope-
rativa de produccion, que o bien se convierte en una empresa capitalista normal o bien, si los intereses de los obre-
ros predominan, se disuelve” Reforma y Revolucidn. Rosa Luxemburgo. No citamos este texto como
argumento de autoridad, sino porque fue escrito en {1899!. Como se ve, no somos muy origina-
les en nuestra critica, claro que tampoco hacfa falta serlo.

6 por ¢jemplo, el Movimiento Nacional de Fabricas Recuperadas (Argentina) dijo, a propédsito
de la pelicula La Toma de Naomi Klein, “Lamentamos que se quiera ntilizar la recuperacion de fibricas
para nna accion politica internacionalista dentro de la lucha de clases antiglobalizadora con un claro matiz ide-
oldgico marxista y, desde esta mirada de materialismo dialéctico, es visto todo este proceso. Desde este Movimiento
o estamos de acuerdo ni con el Titulo LA TOMA, ni con la consigna OCUPAR, RESISTIR Y PRODU-
CIR, ni con el guion de la pelicula.” Se puede ver el completo  en:
www.fabricasrecuperadas.org.at/spip.phprarticle49

texto
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Atravesados por la contradiccion

El segundo grupo que se suele incluir en
la clase media es el que formarfan todos
los “mandos intermedios” de la jerarquia
laboral. Dependiendo de los criterios o
los autores esto incluirfa desde un encar-
gado a un alto directivo. No hace falta
haber ido a la universidad para ver que un
alto cjecutivo del Santander no es lo
mismo que el encargado de un
McDonalds o el supervisor de un call-cen-
ter. Pero tampoco hay que ser muy listo
para ver que, en el fondo, un jefe es un
jefe. Esta aparente contradiccion tiene
una solucién relativamente sencilla:
representa una realidad que es en si

misma contradictoria. Nos explicamos.

En el fondo el capitalista no es mas que
la personificacién de una relacion social,
es decir, representa uno de los polos de
dicha relacién (igual que el asalariado
representa el otro polo). En tanto que
propietario de los medios de produccion,
ser personificacion del capital basicamen-
te implica dos cosas: la organizacion y
supervision del proceso de trabajo, y la
propiedad de los productos de éste, en
ultima instancia el derecho a una parte de
la plusvalfa. El desarrollo del capitalismo
ha permitido que estas funciones se diso-
cien parcial o totalmente: gracias a las

acciones, bonos, etc. se puede obtener
beneficio sin mancharse las manos super-
visando un negocio (los llamados “rentis-
tas”) y se puede supervisar un negocio
sin ser el duefio del mismo. Esta ultima
es, sin duda, la figura mds controvertida:
del encargado a los ejecutivos.
Dejaremos de lado a éstos ultimos” para
centrarnos en aquellos proletarios que
ocupan posiciones de supervisiéon en los
trabajos. Nada impide que se pueda con-
tratar a un proletario para que actie
como representante del capitalista y, por
tanto, como personificacién del capital.
Esto no hace que deje de ser proletario,
tampoco deja de ser asalariado, simple-
mente se convierte en una especie de
“representacion asalariada del capital” y,
como tal, es atravesado por relaciones
contradictorias, ya que frente a sus subor-
dinados es representacion del capital,
mientras que frente a sus superiores en la
jerarquia laboral es representacion del
trabajo. Podriamos decir que la explota-
cién del trabajador por el capital se reali-
za aqui a través de la explotacién del tra-
bajador por el trabajador. ;Qué implica
esto en la practica? Que se enfrentara
simultaneamente a los problemas que
confronta el capital (como conseguir una
mayor eficacia, mayores beneficios) y los
que confronta el trabajador (tener un
superior que le organiza el trabajo, sentir

7 Los ejecutivos nos interesan bien poco, ya que apenas nos afecta en nuestra practica cotidia-
na, si la mencionamos es para aclarar todas esas criticas que los utilizan como ejemplo de “tra-
bajador”, etc. Sin embargo hay que matizar que en la mayorfa de los casos, su “salario” es una
forma encubierta de participacién en el beneficio. Por no hablar que gran parte de sus rentas se
les ofrecen en forma de participaciones en la empresa, “stock options”, etc. Es decir, participa-

ciones en el capital.



la presion del desempleo o la competencia
de otros proletarios, sus subordinados,
dispuestos a ocupar su puesto, etc.)
teniendo que elegir en cada caso de qué-
parte se pone.’

Otro caso particular de relaciones de clase
contradictorias es el que se da con la lla-
mada “financiarizaciéon de las economias
domésticas”. Esta se presenta mayoritaria-
mente bajo dos formas: cuando los aho-
rros son activos financieros, como accio-
nes, bonos, etc. o cuando los fondos de
pensiones son privados (algo que en
muchos paises no es una opcion, sino una
necesidad). Cuando esto ocurre, los aho-
rros del individuo se convierten (o han
sido convertidos) en capital, por lo que él
mismo de alguna forma se convierte en
una minudscula personificaciéon del capital,
que si bien casi nunca ve beneficios (en
realidad lo poco que le toca simplemente
compensa la depreciacién de sus ahorros
con el tiempo) siempre corre el riesgo de
perderlo todo en alguna caida bursatil. Sin
duda esto puede parecetle a muchos un
simple matiz, pero cuando tus pensiones
dependen de un fondo organizado por un
banco ¢estaras a favor o en contra de que
el estado lo rescate cuando esté al borde
de la quiebra?

Esto no significa que unos u otros sean
clase media, ni que pertenezcan a una

clase distinta, sino que se encuentran
atravesados por relaciones de clase con-
tradictorias, relaciones que son las mis-
mas que hemos visto antes en “forma
pura” entre asalariado y capitalista. Si tra-
tamos de encuadrar a un encargado en
una clase, o tratamos de entender las
manifestaciones de los que lo perdieron
todo tras la quiebra de Lehman Brothers,
nos encontrarfamos con los problemas
comentados anteriormente, pero si mira-
mos mas alla de las personas, a sus rela-
ciones sociales, lo que aparentemente
parece una contradiccién se demuestra
que realmente es una contradicciéon.

8 Cuando en las fabricas se empezaron a introducir los métodos “toyotistas”, en los que se pedia
la cooperacién de los trabajadores en grupos para hacer mas eficaz la produccién, los delegados
que representaban al grupo frente a los jefes empezaron a ser dejados de lado y tratados como
jefes, a pesar de haber sido elegidos democraticamente por los trabajadores... John Holloway,
La rosa roja de Nissan. Puede encontrarse en Keynesianismo: peligrosa ilusion. Ed. Herramienta.

36



Auténomos

Los llamados ‘trabajadotres auténomos’
merecen una consideracién aparte ya que
constituyen una etiqueta juridica que es un
verdadero cajon de sastre de condiciones
y relaciones sociales®. Es obvio que hablar
de “trabajadores auténomos” como una
realidad supuestamente homogénea es
dejarse confundir por categorias legales
que esconden lo que ocurre en realidad.
No entraremos en los casos que ya hemos
tratado: pequefios empresarios o duefios
de pequenos comercios (tiendas, talleres,
peluquerfas, etc.). Nuestro interés esta en
las formas de trabajo asalariado que se
esconden bajo el nombre de “trabajo
autébnomo”, y las diferentes confusiones
que pueden causar.

El caso mas obvio y evidente son los lla-
mados “falsos auténomos”: asalariados a
los que su jefe da de alta en auténomos
pata convertir una relacién laboral empre-
satio-asalatiado en una relacién mercantil
entre empresas, con las consiguientes ven-
tajas econdémicas que esto le reporta. No
hay mucho que decir sobre este caso ya
que incluso se considera ilegal, sin embar-
go, existen otras formas de “trabajo aut6-
nomo” legales que en esencia son formas
de trabajo asalariado y, por tanto, formas
encubiertas de relaciones de clase.

La primera y més evidente es la que
recientemente ha sido regulada bajo la
denominacién de “trabajo auténomo
dependiente”. Sus caracteristicas princi-
pales son que el 75% de sus ingresos
debe proceder un unico cliente, no tener
asalariados a su cargo y debe poseer
“infraestructura productiva y material
propios” que sean “relevantes econémi-
camente”, es decir, debe aportar parte de
los medios de produccion. A cambio se
les reconocen parcialmente ciertos “dere-
chos” reservados a los asalariados como
vacaciones, indemnizacién en caso de
ruptura de contrato injustificada, estar
bajo la jurisdiccion social y no la mercan-
til, etc. Es decir, de alguna forma las pro-
pias leyes reconocen que se encuentra en
una situacion “intermedia” entre el traba-
jo asalariado y el contrato entre empresas.
Sin embargo, la realidad pasa por encima
de las leyes ya que el trabajador auténo-
mo que estd en una situacion de “depen-
dencia” no tiene la capacidad de conse-
guir que se le reconozca como tal, y el
empresario del que depende no tiene nin-
gun interés en que asi sea. Esta relacion
de clase encubierta se manifiesta en que
entre la aparicion de esta figura juridica
en julio de 2007 y junio de 2008 sélo
1.069 trabajadores se habfan acogido a
este régimen, mientras que un estudio de

9 Segun los datos del ministerio de trabajo, en diciembre de 2008 de los aproximadamente
2.150.000 auténomos “propiamente dichos”, el 80% no tiene asalariados. El otro 20% tienen
entre 1y 5, de los cuales la mitad tienen un dnico asalariado. Otros 800.000 son “socios de socie-
dades” que son socios de diferentes tipos de pequefias y medianas empresas. 200.000 mas son
“familiares colaboradores” de trabajadores auténomos. Por tltimo unos 150.000 son consejeros
y administradores de empresas con al menos un tercera parte del capital social de la empresa. La
mayotia de estos casos ya han sido tratados de una u otra forma.



la. Asociacion  de  Trabajadores
Autéonomos de 2005 cifraba en casi
400.000 el numero de trabajadores aut6-
nomos dependientes en Espafialf.

Por dltimo nos encontramos a lo que la
mayorfa tenemos en mente cuando
hablamos de trabajadores auténomos.
Alguien, duefio de unos pocos medios
de produccién, que “presta servicios”
a una empresa mayor o a un cliente
particular, por lo que aparentemente
podria considerarse una “empresa indi-
vidual”. Como hemos repetido a lo
largo del articulo, al hablar de clases
debemos centrarnos en las relaciones
que establecen las personas. Aunque
sea el mismo trabajador, las relaciones
de clase que establece son distintas
dependiendo de si vende directamente
su trabajo en el mercado o de si es sub-
contratado por otra empresa, que es lo
que realmente significa “prestar servi-
cios”. En el primer caso es la misma
relacién que tratdbamos en el apartado
de la pequefia burguesia, una relacién
puramente mercantil de compra-venta,
da igual que se vendad un producto o
un servicio. En el segundo caso, aun-
que también pueda establecerse la

misma relacidon, son mas interesantes
los casos en los que bajo un supuesto
contrato entre empresas s¢ mezcla una
relacion asalariada encubierta en la que
el trabajador es propietario, real o for-
malll, de parte de los medios de pro-
duccién. Es decir, es como si el contra-
tista por un lado alquilara una parte de
los medios de produccién y por otro,
comprara fuerza de trabajo, a cambio
de un salario a destajo, bajo la forma
de una prestacién de servicios. De esta
forma se ahorra los gastos de manteni-
miento de parte de los medios de pro-
duccién, que corren a cuenta del auté-
nomo, y ademas hace que parte de la
supervisién del trabajo la realice el
propio trabajador. Este tipo de rela-
cién es muy util en trabajos que se rea-
lizan de forma dispersa, donde parte
de los medios de produccién no es
excesivamente costosa, y por tanto
asumible por el trabajador en forma de
leasing, préstamo, etc., y donde la pro-
ductividad del trabajo depende mas de
la mano de obra que de la maquinaria.
El sector del transporte, la construc-
cién y nuevos sectores como disefia-
dores, traductores-editores, progra-
madores, operadores de camara free-

10 Fuentes: noticiasemprendedotes.blogspot.com/2008/07 /qu-es-el-trabajador-autnomo.html,

www.autonomos-ata.com/informes/ INFORMEDELTRABAJADORAUTDEPENDIEN-

TE.pdf

1 Decimos real o formal, porque muchos supuestos duefios de los medios de produccién, no
lo son mas que en términos nominales, ya que en realidad “sus” medios de produccién “perte-
necen” al banco que les ha dado el préstamo para que los compre, y apoderarse de parte de su

trabajo a través de los intereses.

38



lance, etc. son algunos de los que
mejor se acoplan a estas “nuevas”
formas de trabajo asalariado.!?

La cuestién fundamental es que, al
ser poseedor de sus propios medios
de produccion, el “auténomo” se ve
inmerso en ambos tipos de relacio-
nes. Por un lado puede actuar como
productor independiente, por ejem-
plo si un cdmara decide grabar un
documental marginal que luego
intenta vender a Callejeros, o si un
historiador decide preparar una enci-
clopedia sobre el arte austrohtungaro
que luego intenta colocar en alguna
editorial. Pero tanto uno como otro
pueden ser contratados por la pro-
ductora del programa o una editorial
universitaria para rodar el programa
o preparar la coleccién. Aunque el
trabajo es el mismo, y seguramente
lo hagan con sus mismos medios
(camaras, micros, ordenadores), el
control sobre el proceso de produc-
cion y la propiedad del producto
final son totalmente distintos. Esto
no esta limitado a trabajos “creati-
vos” o “inmateriales”, ya que lo
mismo se puede decir de unos elec-
tricistas contratados para hacer unas
chapuzas en casa de unos particula-
res o subcontratados por una cons-
tructora para hacer la instalacion de

la obra. El mal llamado “trabajo
auténomo postfordista”, denomina-
cion confusa bajo las que se han
agrupado generalmente actividades
pomposamente denominadas “cogni-
tivas”, que suelen incluir tareas de
“disefio”, traduccién, informiticas
(programacion, maquetacion...),
investigacion, etc., o “afectivas”, cui-
dado de personas mayores, nifios,
discapacitados, etc. puede presentar
las mimas relaciones de clase que
albafiles, fontaneros o transportis-
tas. El que los primeros puedan tener
una serie de problematicas concretas
relativamente novedosas como la
“dominacion de los saberes”, la
“mercantilizacién de las capacidades
afectivas”, la alienacion de las capa-
cidades comunicativas, el consumo
excesivo de cocaina o el arribismo
fiestero, no implica nada ya que el
albafil o el electricista también tie-
nen las suyas propias, que por viejas
no dejan de ser importantes, como
trabajar bajo la lluvia, a -10 grados
en invierno, morir electrocutado,
aplastado o alcoholizado.

Algunas bases materiales de la domi-
nacion capitalista

En este apartado no vamos a tratar los
mecanismos represivos y de control de

12 Entrecomillamos lo de “nuevo” porque el sistema es sospechosamente parecido a la llama-
da industria doméstica, generalmente textil, de los inicios del capitalismo (siglos XV-XVT) llama-
da también “putting ont system” o “verlagsystem” en la que un comerciante daba materias primas a

unos artesanos o campesinos para que las trabajaran en sus propias casas, y luego las recogia

para venderlas.



los que tanto nos gusta hablar a los anti-
capitalistas. Aunque es evidente que el
capitalismo no podria sobrevivir sin ellos,
también es evidente que no sobrevive
solo gracias a ellos. Lo que aqui vamos a
tratar son algunas bases materiales de la
llamada “servidumbre voluntaria”, real-
mente imprescindible para el manteni-
miento del orden y la paz capitalista. A
menudo se considera que esta servidum-
bre es la consecuencia de la ideologia
dominante que nos inyectan a través de la
TV, los
Basicamente, “la gente no se rebela por-

medios, la escuela, etc.

que esta engafiada, atontada, etc.”.
Aunque en parte esto es cierto, toda ide-
ologia es una representaciéon parcial,
superficial de la realidad, por lo que
entender la base real sobre la que asienta
la ideologfa es crucial para combatirla.

El capitalismo no es sélo el centro de
trabajo, es también el centro comercial.
Ambas esferas, produccion y circula-
cién, conforman el todo orgianico que
constituye el capital. La relacion de clase
tiene sus bases en la produccién, y de
hecho es en el trabajo donde se mani-
fiesta mas claramente, pero, como vere-
mos en la proxima seccioén, impregna
todas las relaciones sociales. Sin embar-
go, en la esfera de la circulacion las
cosas son diferentes. En el mercado apa-
rentemente no hay clases sociales, for-
malmente todos somos compradores y
vendedores libres. Ciudadanos atomiza-
dos juridicamente iguales, con los mis-
mos derechos. Aunque en el capitalismo
la igualdad formal de los ciudadanos
independientes esconde la desigualdad
material de las clases, separacion e igual-
dad juridica constituyen las bases mate-
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riales de dos de los grandes pilares ideo-
logicos del capitalismo: el individualis-
mo y el “arribismo”.

No es del todo cierto que la gente “no se
entere” o “esté engafiada”. Muchos
saben que son unos curfitos que se mata-
ran a trabajar toda su vida, y que su jefe
vive mucho mejor que ellos. Conclusion:
muchos quieren convertirse en jefes.
¢Los hace esto menos proletarios? No. El
que uno quiera montarse su propia
empresa no le hace a uno estar menos
alienado o menos explotado, ni hace que
el jefe te vaya a controlar menos o a
subirte el sueldo. La cuestion de clase
sigue ahi, lo que si cambia es la manera
que tiene de enfrentarse a ella. Las mis-
mas preguntas, distintas respuestas. El
capitalismo no ha eliminado ni al proleta-
riado, ni la contradiccién entre capital y
trabajo. Lo que ha hecho en los dltimos
aflos es cambiar radicalmente la manera
de afrontarlas. Por un lado que busque-
mos fundamentalmente soluciones indi-
viduales en vez de colectivas, que bus-
quemos salvar nuestro culo en vez de
arrimar el hombro con los demas o que
vivamos con la esperanza de que lo-que-
sea (un despido, un desahucio, un plan de
reforma integral...) no nos va a tocar a
nosotros: de alguna forma, el capitalismo
nos condena al individualismo. Por otro
lado, ha conseguido que la tGnica opcién
concebible para dejar de ser proletatio
sea la de ser capitalista. ¢:Cémo ha conse-
guido que nos traguemos esta ilusion?
Pues porque no es una ilusién, no total-
mente al menos. A diferencia del esclavis-
mo o el feudalismo, en el capitalismo
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realmente es posible dejar de ser trabaja-
dor para llegar a ser un empresario y, a
prioti, realmente esta al alcance de cual-
quiera de nosotros, por lo que el capita-
lismo nos condena al “arribismo”.

La otra cara de esta ideologfa es que si
bien cualquiera puede dejar de ser un
proletario, no todos podemos dejar de
serlo a la vez. Que si cualquiera puede
convertirse en un empresario, también
hay que estar dispuesto a explotar y pisar
a los demas. O que la mayorfa de los
“emprendedores” acaban siendo, al cabo
de cierto tiempo, proletarios aun mas
endeudados que antes, o que han endeu-
dado a los familiares y amigos que les
avalaron, reforzando la explotacion capi-
talista.

Otro pilar del que se ha hablado mucho
es el consumismo. Con el desarrollo del
capitalismo, algunos sectores del proleta-
riado de los paises occidentales (que no
todos, por no hablar de los paises no
occidentales) ha podido acceder a toda
una serie de mercancias: iPods, televisio-
nes, lavadoras, internet, coches... que si
bien no eliminan la miseria vital que se
sufre en el capitalismo, al menos la hacen
mas llevadera. Nadie teoriz6 mejor esto
que la Internacional Situacionista. En
realidad el caso del consumismo es muy
patecido a los anteriores. No se deja de
ser proletario por tener una tele, un walk-
man o youtube en casa, pero es un factor
mas que influird en como nos enfrentare-
mos al mundo, incluidas las contradiccio-
nes de clase. Y puede influir para ambos
lados: amortiguando el conflicto de clase



gracias a una vida mas cémoda y un mayor
ocio, o sacando a la luz la miseria y la alie-
nacion capitalista que ningin tipo de abun-
dancia mercantil puede eliminar.

En nuestra opinién la revolucién no trata
de “iluminar” a un proletariado que vive
engafiado. Se trata de establecer lazos de
comunicacion con los que descubrir colec-
tivamente la otra cara de la moneda de
cualquier ideologfa capitalista, y sobre todo,
de poner en practica alternativas colectivas
y solidatias de enfrentamiento con el siste-
ma que sean asumibles por cualquiera. No
tiene mucho sentido que nos limitemos a
criticar a los sindicatos y a decitle a la gente
lo vendidos y burocraticos que son (a la
mayorfa no les descubrimos nada nuevo) si
no somos capaces de construir alternativas
de lucha a través de las cuales la gente
pueda solucionar sus problemas al margen
de, e incluso contra, los sindicatos. No
tiene sentido que nos limitemos a desmon-
tar las falacias de la izquierda progre y
oenegera si no somos capaces de apoyarlas
con una practica real colectiva, por minori-
taria que pueda ser en un principio.

La importancia de las clases sociales

Retomando el tema de las clases, muchos
se preguntaran cual es la importancia real
de las relaciones de clase en la sociedad
actual y, por tanto, en el “movimiento”
anticapitalista. Dejando a un lado a los que
directamente niegan la existencia de las cla-
ses sociales, muchos, aun reconociendo la
existencia de las relaciones de clase, afir-
man que actualmente no tienen importan-
cia en los conflictos sociales, por lo que
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nuestra intervencién en ellos debetfa basat-
se en otros criterios (que sean contra la
“dominacion”, contra el “desarrollismo” o
“la tecnologfa”, casi siempre en términos
asi de genéricos). En el lado opuesto estan
los que o bien consideran que la lucha de
clases es practicamente lo unico que tiene
realmente importancia, y que cualquier
otro tipo de conflicto es casi “humanismo
pequefio-burgués”, o bien los que creen
que todo es directamente lucha de clases y
ven, por ejemplo, en las intervenciones
militares “imperialistas” la necesidad de
aplastar a un mitificado proletariado local.
Finalmente, es evidente que la sociedad
capitalista no se divide exclusivamente en
clases: existen diferencias de género, de
raza, de otientacion sexual, culturales, de
edad, de color de pelo, etc. Muchas de ellas
dan lugar a relaciones especificas de domi-
nacion, opresion o discriminacion, y por
tanto a luchas y resistencias: la lucha de
género, contra la opresion racial, las luchas
LGTB, de liberacion nacional, etc. Muchos
colocan estas luchas, incluyendo la de cla-
ses, unas al lado de las otras, en ocasiones
incluso unas por encima de otras, dando
lugar a las llamadas “politicas de la identi-
dad” o los “nuevos movimientos sociales”.

Para evitar caer en cualquiera de estas sim-
plificaciones es necesario profundizar un
poco mas en la esencia de las relaciones de
clase. Solo de ese modo podremos deter-
minar su importancia real asi como su rela-
cién con el resto de luchas mencionadas.

Los seres humanos somos seres sociales,
existimos en y a través de nuestras rela-
ciones con el resto de seres humanos y



con la naturaleza. Estas relaciones son el

principal producto de nuestra actividad
teérico-practica, de nuestra capacidad de
transformar y comprender el mundo que
nos rodea. El principal producto de la
praxis humana no son sélo sus resultados
materiales (cosas) o mentales (ideas, cate-
gorfas, conceptos), sino las relaciones
humanas y con la naturaleza que confor-
man nuestra existencia. Sin embargo,
estas relaciones no existen de manera
abstracta o genérica mas que en nuestra
mente. En la realidad siempre se presen-
tan bajo formas histéricas concretas y
transitorias que dependen de las condi-
ciones materiales de la praxis humanal3.
Las relaciones de clase son, de hecho, las

formas historicas que adoptan las relacio-
nes humanas en funcién de la distribu-
cion real y formal de los medios a través
de los cuales los seres humanos reprodu-
cimos las condiciones materiales de la
sociabilidad. Concretamente, debido a la
distribucion y el tipo de propiedad de los
medios de produccién y subsistencia en
la sociedad capitalista, las relaciones
humanas se presentan en la forma de
relaciones sociales capitalistas, es decir:
fetichistas (mediadas por cosas), imper-
sonales, alienadas y, sobre todo, de clase.

Esta pequefia excursion “filoséfica” era
necesaria para mostrar que las relaciones
de clase no son unas relaciones impues-
tas externamente a la realidad social, sino
que la realidad se constituye, se reprodu-
ce a través de ellas. Los coches, las casas,
lo que comemos, la asf llamada “cultura”,
las actividades tipificadas como ocio, se
producen en su inmensa mayorfa a través
de relaciones de clase capitalistas, es
decir, mediante la explotaciéon de unos
para beneficio de otros sobre la base de
la compra-venta de la mercancia fuerza
de trabajo. Los conflictos que se plantean
contra la “mercantilizaciéon” de la sani-
dad, de la educacién, de la sexualidad, etc.
captan esto, pero soélo superficialmente.
La mercantilizacién de lo existente no es
la causa, sino la consecuencia de tratar de
someterlo a la logica del capital, y ésta
s6lo puede ser la logica de la explotacion
y la lucha de clases.

13 por “condiciones materiales de la practica humana’ no nos referimos a las “condiciones eco-
ndémicas”, ni menos ain a las “condiciones tecnoldgicas”, sino simplemente a los medios a tra-

vés de los cuales transformamos el mundo y sobrevivimos en €él.



A partir de esto es facil entender cémo
se relaciona la lucha de clases con el
resto de luchas (de género, contra la
dominacién racial, etc.). Las relaciones
sexuales, las relaciones entre individuos
genéticamente diferentes!4, entre hom-
bres y mujeres, entre jovenes y viejos,
entre culturas y lenguajes distintos, son
el contenido de las relaciones humanas.
Todas estas diferencias son diferencias
biolégicas y etnograficas naturales de
las que hacemos abstraccién cuando
hablamos de
Cuando las relaciones humanas se pre-
sentan bajo la forma de las relaciones
de clase, forma y contenido se atravie-
san: las relaciones de clase pervierten,
subsumen y canibalizan el contenido de
las relaciones humanas, y éste tiende a

relaciones humanas.

adoptan. Por ejemplo, el capitalismo no
ha inventado la dominacién de la mujer
ya que aparecio en el seno de una socie-
dad que ya era patriarcal. Sin embargo
la aparicion del capitalismo supuso una
transformacion brutal de las formas en
las que se presenta la dominacion de la
mujer: la Gran Caza de Brujas, su
reduccion exclusiva al papel de madre
reproductora de fuerza de trabajo, la
destruccion fisica y psicologica de su
sexualidad, han sido fenémenos relacio-
nados con la llamada ‘acumulacién ori-
ginaria’.!> Igualmente las relaciones
“raciales” han cambiado a lo largo de la
historia en funcién de los intereses y la
lucha de clases.!6 Por supuesto, las rela-
ciones de clase pueden verse alteradas
por prejuicios raciales, machismo, etc.

confundirse con la forma histérica que

14 Ep el fondo las llamadas “razas” no son mds que una de las muchas manifestaciones de la diversi-
q
dad genética humana. Ver nota 16.

Y5 Cliban and the Witoh: Women, The Body, and Pripmitive Accummnlation (Caliban y la bruja: Las mujeres, el
cuerpo y la acumulacién primitiva). Silvia Federici. Autonomedia.

16 Entrecomillamos el término ‘taza’, porque consideramos que en gran parte es una construccion
social basada en que nuestra percepcion de la realidad es fundamentalmente visual. Es decit, diferen-
cias biolégicas en el color de piel o en caracteres morfolégicos (labios, ojos, pelo), que son diferencias
reales producto de nuestra evolucién, son agrupadas en categorfas que llamamos razas, mientras que
otras diferencias biolégicas como el grupo sanguineo o las diferentes isoformas de la enzima Alcohol
Deshidrogenasa (por ejemplo), que no son perceptibles a primera vista, no dan lugar a tanta controver-
sia..

Hay ejemplos muy interesantes de c6mo el capital interfiere con la categoria “raza”. El genocidio de
Ruanda de 1994 se debi6 a un enfrentamiento entre la “etnia” hutu y la tutsi, sin embargo estas “etnias”
comparten idioma, religién y color de piel, diferencidndose sélo en su estatura media y, de hecho, ellos
mismos se reconocen incapaces de diferenciarse a simple vista. Segun distintos autores, aunque es posi-
ble que existiesen algunas diferencias, fue la colonizacién belga y alemana la que alent6 y exacerbé la
separacion entre hutus y tutsis (para algunos fueron incluso los que la crearon) como un medio de con-
trolar a la poblacién aut6ctona, al dar a los tutsis un papel principal en la administracién colonial.
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Lo fundamental aqui es que el capitalis-  muchos casos dejando que la mujer
mo no es inherentemente blanco, hetero-  pueda asumir comportamientos asquero-
sexual y masculino (o racista, homéfobo — sos  tradicionalmente reservados a los
y machista), sino que es asi porque surgi6  hombres. La igualdad no es, no puede
en una sociedad que ya lo era. Las rela-  ser, que ahora en la tele salgan musculitos
ciones sociales capitalistas surgieron  ciclados en tanga al lado de las tradicio-
sobre estos prejuicios, pero los transfor-  nales chicas neumaticas en bikini, ni que
man durante su desarrollo: los cambiany, una mujer pueda tocarle el culo a un
a veces, en respuesta a la lucha de los  hombre en una discoteca, ni que la mujer
dominados, tratan de superarlos. Muchas  tenga que trabajar ocho horas fuera de
veces se dice que el capitalismo puede  casay otras tantas mas dentro. La “asimi-
acomodar estas reivindicaciones (igual-  lacién” y visibilizacion de la homosexua-
dad de género, “racial”, entre diferentes  lidad se ha hecho de una forma totalmen-
otientaciones sexuales, etc.) en suseno,lo  te comercial, basada en la mercantiliza-
cual sélo es cierto a medias. Por un lado,  cién y venta de ciertos clichés y compor-
el que potencialmente pueda hacerlo no  tamientos estereotipados, dando lugar al
significa que pueda hacerlo en cada situa-  llamado ‘capitalismo rosa’, y asi sucesiva-
cién concreta. Sin embargo, lo mas  mente... No hay verdadera liberacion ni
importante es que el capitalismo incor-  verdadera igualdad dentro del capitalis-
pora estas reivindicaciones a su manera,a  mo, la division de clases hace que lo
la manera capitalista. La llamada “igual-  dnico a lo que puede aspirarse es a la
dad de sexos” se ha conseguido en  “igualdad” y la “libertad” capitalista, que

El caso contrario es el de la inmigracién irlandesa en Estados Unidos durante el siglo XIX. Por
aquel entonces Irlanda era una colonia britanica donde los itlandeses estaban tan discriminados
como los negros en Estados Unidos (con la diferencia de que aquellos no eran esclavos). Al lle-
gar a Hstados Unidos eran tratados de la peor forma, a veces incluso peor que a los esclavos
afroamericanos (que eran mas caros), llegando a ser considerados “negros blancos” o a los
negros “irlandeses ahumados”. Frente a algunos irlandeses que proclamaban la unién con los
esclavos negros para luchar por el abolicionismo, la mayoria de los inmigrantes irlandeses deci-
dieron hacer valer su “blancura”, dejando de lado su catolicismo y su ascendencia irlandesa, para
acceder a los privilegios raciales de los blancos, anglosajones y protestantes. Ese proceso supu-
so principalmente enfrentarse y asumir su “superioridad” a los “negros” (esclavos o libres),
colocdndose junto a los “blancos”. Un ejemplo de este cambio es que el Ku Klux Klan, el repre-
sentante del racismo anterior a la Guerra Civil Americana, inicialmente odiaba por igual a negros
y a catolicos. Ademas de ser un buen ejemplo del caracter social de las “razas” es un caso obvio
de cémo los explotados son divididos, en este caso en base a prejuicios raciales. (Mas info: “An
interview with Noel Ignatiev — How the irish become White” - Una entrevista con Noel Ignatiev. Cémo
los irlandeses se convirtieron en blancos. http://racetraitor.org/zmagazineinterview.pdf).

Otros ejemplos historicos de como las relaciones entre “razas” han sido utilizadas por el capi-
tal en su beneficio pueden encontrarse en La ofra historia de los Estados Unidos de Howard Zinn.
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en el fondo esconde la desigualdad de
clase y el sometimiento al trabajo asala-
riado. Igual que una verdadera politica de
clase sélo puede ser feminista, un verda-
dero feminismo sélo puede ser “de
clase”.

Para acabar haremos un dltimo apunte.
Frente a las diferencias anteriores (gené-
ticas, entre “razas”, géneros, edades, pre-
ferencias sexuales, etc.) que son diferen-
cias biologicas dadas, las relaciones de
clase son un producto alienado de nues-
tra actividad social como seres humanos
bajo determinadas condiciones materia-
les. Esto implica que podemos destruir
las relaciones de clase, podemos abolirlas
mediante la transformacién de nuestras
relaciones sociales y la destruccion de las
condiciones materiales de las que son
causa y consecuencia. Nosotros las crea-
mos, nosotros las destruimos. Por el con-
trario, no podemos (jni queremos!) aca-
bar con las diferencias entre hombres y
mujeres, entre colores de piel o grupos
sanguineos, entre homosexuales, bisexua-
les o heterosexuales, etc. Tampoco se
trata de igualarnos abstractamente “en
derechos” o lo que sea, se trata de apren-
der a vivir aceptando la rica diversidad
biolégica, etnografica y cultural como
una virtud y no como un castigo, vivir
gracias a ella y no a pesar de ella. Y no
podemos ni queremos esperar a destruir
el capitalismo para empezar a hacerlo.

Conclusion

En este articulo hemos intentado
empezar a exponer la estructura de cla-
ses del capitalismo. Hemos tratado las
relaciones de clase en términos “objeti-
vos”, como formas alienadas que adop-
tan las relaciones humanas debido a
una determinada distribuciéon real y
formal de los medios de produccion.
Nuestro principal objetivo era tratar de
entender las bases materiales de los
conflictos en el seno del capitalismo, la
lucha de clases, y como éstos se relacio-
nan con el resto de luchas y opresiones
que conviven en su seno: de género,
raciales, etc.

Por motivos de espacio y de salud men-
tal, nos hemos limitado a la experiencia
individual de las relaciones de clase
dejando para mas adelante su expresion
colectiva, tampoco hemos tratado los
aspectos “subjetivos” que se derivan de
estas relaciones. Cémo a partir de estas
relaciones necesariamente antagonistas
y contradictorias pueden surgir movi-
mientos y proyectos que trasciendan
los limites del capitalismo... o que se
queden en €l, asi como ideologfas que
tratan de enterrar el conflicto de clase y
la separacion en la que se basa el capi-
talismo. Todo esto y mucho mds en
algun proximo aburrido articulo del
Ruptura.

Por el comunismo, por la anarquia...
Por la ruptura
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